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REPUBLIKA HRVATSKA

UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavla 1

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji toga suda Neli MeSin, kao sucu pojedincu, uz
sudielnvanie zanisnidarke | iljane Liji¢, u upravnom sporu tuzitelja iz

, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnostl Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovic¢a 9, radi rjeSavanja spora izmedu
korisnika i davatelja poStanskih usluga, nakon javne rasprave zakljucene 6. veljace
2025. u nazo€nosti tuZitelja i odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, objavljene 6. oZujka
2025,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rijeSenja Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/22-02/116, Urbroj: 376-04-22-11 od 20. veljace
2023., te da se tuzenika obveZe na povladenje izjave o tome kako se "prema presudi
Visokog upravnog suda Usz-1972/20 primatelj ne smije oglusiti na zaprimljenu
obavijest HP-a o prispije¢u posiljke vec je isti nakon zaprimanja obavijesti o prispijec¢u
posiljike duzan preuzeti predmetnu posiljku, a ne neopravdano Cekati drugi postupak
dostave".
Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika, Klasa: UP/I-344-08/22-02/116, Urbroj. 376-
0422-11 od 20. veljaée 2023. odbijen je zahtjev tuzitelja kao korisnika za rjeSavanje
spora s davatellem poStanskih usluga HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb, u vezi s
rjeSavanjem prigovora zbog necjelovito obavliene ugovorene usluge preporuéenih
poSiljki broj: :

2. Tuzitelj u tuzbi, kojom osporava zakonitost rjeSenja tuzenika zbog pogresno i
nepotpunog Cinjeni€énog stanja i pogresSne primjene materijalnog prava, u bithom
prigovara kako tuzenik otvoreno i prkosno zataskava nezakonito postupanje Hrvatske
poste u ovoj pravnoj stvari vezano za tri predmetne posiljke, protivho odredbi &lanka
38. Zakona o postanskim uslugama i ¢lanka 85. Zakona o opcéem upravnom postupku.
Tvrdi kako je u obrazloZzenju pobijane odluke tuzenik utvrdio kako je Hrvatska posta
vezano za predmetne poSiljke [
i | koje predstavljaju sudska pismena nesporno prekrsila élanak 38.

ZUP-a jer iste uopce nije isporucila primatelju, odnosno tuzitelju u ovoj pravnoj stvari
na nacin kako je to propisano odredbama ¢lanka 85. ZUP-a, nego je havedene poSilike
vratila posiljatelju. TuZitelj posebno ukazuje sudu kako HP sukladno &lanku 38. ZUP-a
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sudska pismena mora dostaviti primatelju na nacin i uvjete uredene posebnim
zakonom, koji je u ovoj pravnoj stvari ZUP, odnosno ¢lanak 85. ZUP-a, koji propisuje
postupak osobne dostave, pa buduci da HP nije postupila na opisani nacin tuzitelj je
opravdano i utemeljeno podnio tuzeniku zahtjeve za rjeSavanje spora zbog obavljanja
necjelovite postanske usluge i zatrazio dostavljanje cjelokupne dokumentacije vezane
za navedene posiljke. Smatra kako je tuZzenik manipulirao nezakonitim postupcima HP-
a i tako uskratio tuzitelju uvid u dokumentaciju HP-a tijjekom njenog nezakonitog
postupanja. Prigovara kako je tuzenik utvrdio da je HP u navedenim slu€ajevima ipak
obavila cjelovitu postansku uslugu, iako ¢lanak 38. ZUPa imperativho propisuje obvezu
HP-a da sudska pismena mora uruditi primatelju sukladno odredbama posebnog
zakona (ZUP-a u ovoj pravnoj stvari), te usprkos €injenici kako tuzitelj kao primatelj
uopce nije zaprimio navedene posilike. Navodi kako je tuzenik utvrdio da je HP obavila
cjelovitu postansku uslugu jer je navedene posiljke vratila posiljatelju sukladno odredbi
¢lanka 37. ZPU-a. Tuzitelj od suda trazi da utvrdi kako se €lanak 37. ZPU-a ne
primjenjuje u ovoj upravnoj stvari, jer se isti ¢lanak ne odnosi na dostavu sudskih
pismena, pa bi primjena ¢lanka 37. ZPU-a znagila krSenje €lanka 38. ZPU-a. Smatra
kako bi u suprotnom HP imala nekakvo "diskrecijsko pravo" da bilo koje sudsko
pismeno moZe vratiti posiljatelju umjesto da ga sukladno ¢lanku 38. ZPU-a (i ¢lanka 85.
ZUP-a) dostavi primatelju, $to bi dovelo do katastrofalnih posljedica po pravosude.
Nadalje, prigovara kako tuZenik uopce nije zatrazio od HP-a dostavljanje
dokumentacije u postupku nego je samo usvojio tzv. "izri¢ito priznanje" HP-a, kojeg je
odbio dostaviti tuzitelju. Prigovara kako je tuzenikovo utvrdenje prema kojem zahtjev
tuzitelja za dostavu dokumentacije tijekom postupka u kojem je HP obavila necjelovitu
postansku uslugu ne predstavlja jedan od razloga za podnoSenje prigovora iz Clanka
54. stavka 1. ZPU-a nezakonito u potpunosti jer ¢lanak 54. stavak 1. ZPU-a propisuje
pravo na podnos$enje prigovora zbog obavljanja necjelovite postanske usluge, pa je oit
manevar tuzenika da necjelovitu postansku uslugu prikaze kao cjelovitu postansku
uslugu. Tuzbenim zahtjevom trazi ponistenje rijeSenja tuzenika i da se tuzenika obveze
na povlacenje izjave o tome kako se "prema presudi Visokog upravnog suda Usz-
1972/20 primatelj ne smije oglusiti na zaprimljenu obavijest HP-a o prispije¢u posiljke
vec je isti nakon zaprimanja obavijesti o prispije¢u poSilike duzan preuzeti predmetnu
posiliku, a ne neopravdano ¢ekati drugi postupak dostave”.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu isti¢e kako je u provedenom upravnom postupku
utvrdio sve ¢€injenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonitog i pravilnog upravnog
akta, postujuci pri tome nacelo zakonitosti iz ¢lanka 5. ZUP-a i na€elo utvrdivanja
materijalne istine iz ¢lanka 8. ZUP-a te da je osporeno rieSenje u svemu obrazlozeno i
u skladu sa odredbom ¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a. U odnosu na tuZzbeni prigovor kako
je tuzenik nezakonito utvrdio da je postanska usluga preporuéene posiljke izvrSena u
cijelosti, ali da ista nije izvr§ena na nacin kako je to propisano odredbama posebnog
zakona, tuzenik se poziva na odredbu ¢lanka 8. Op¢ih uvjeta HP-a za obavljanje
univerzalne usluge, te navodi kako je kao i u svim ranijim postupcima koji su pokrenuti
od strane tuzitelja u istoj pravnoj stvari, uzimaju¢i u obzir zakonske odredbe, utvrdio
kako je usluga preporucene posiljike izvr§ena u cijelosti buduéi da je zainteresirana
strana HP sukladno ¢&lanku 2. stavku 1. to¢ki 21. ZUP-a nesporno zaprimila predmetne
poSilike, usmijerila ih, prenijela i pokusala urugiti na adresu tuzitelja, kojom prilikom je
tuzitelju nesporno ostavljena obavijest o prispije¢u poSiljke, te je nazna¢en postanski
ured i rok u kojem se navedene posiljike mogu preuzeti. Tuzitelj nije preuzeo predmetne
poSilike te je zainteresirana strana uslijed tehnoloSkog propusta djelatnika HP
predmetne posiljke vratila, umjesto da je izvrSila drugi pokusaj u skladu sa odredbom
¢lanka 85. ZUP-a. Navodi kako unato¢ utvrdenom propustu tuzenik u provedenom
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postupku nije mogao tuzitelju dodijeliti naknadu Stete obzirom da ista nije propisana
odredbama ZPU-a za navedeni propust. Nadalje, u odnosu na navode tuzitelja kako je
trebalo izvoditi dodatne dokaze i traZiti dostavljanje dodatne dokumentacije, tuzenik
istiCe kako navedeno u konkretnom slucaju nije bilo svrsishodno, buduéi da za obje
strane spora nije bila sporna &injenica da je u postupku dostave predmetnih poSiljaka
doslo do propusta od strane zainteresirane strane HP, a koji se ogleda u tome da
zainteresirana strana nije izvrSila postupak dostave na nadin kako je to propisano
odredbama posebnog zakona, konkretnije sukladno ¢lanku 85. ZUP-a. Predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

4. Ocjenjuju¢i zakonitost osporenog riesenja Sud je tijekom dokaznog postupka
izvrio uvid u sudski spis te spis tuzenog tijela dostavljen uz odgovor na tuzbu.
5. U sporu je odrzana rasprava 6. veljate 2025., ¢ime je dana mogucnost

strankama da se sukladno ¢lanku 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine“,
broj: 36/24., dalje u tekstu ZUS-a) oé€ituju o €injenicama i pravnim pitanjima odlu¢nim
za rjeSenje ove upravne stvari.

6. Temeljem provedenih dokaza tijekom upravnog postupka kao i tijekom ovog
spora, te nakon razmatranja svih pravnih i €injeniénih pitanja, sukladno odredbi ¢lanka
114. stavka 3. i 4. ZUS-a, Sud je ocijenio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. |z spisa upravnog postupka proizlazi kako je tuzitelj dana 2. i 3. sije¢nja 2022. te
8. 1 15. prosinca 2022. podnio zahtjeve za rjeSavanje spora s davateljem postanskih
usluga HP-Hrvatskom postom d.d. Zagreb u vezi prigovora zbog necjelovito obavljene
ugovorene usluge preporu¢ene posilike broj: \
u skladu sa odredbom
Clanka 55. Zakona o postanskim uslugama ("Narodne novine" broj: 144/12, 153/13,
78/15, 110/19.).

8. U postupku je zatrazeno oCitovanje od HP-Hrvatske poste d.d. Zagreb, te je
temeljem istog i dokumentacije koja je priloZzena spisu, nesporno utvrdeno kako su
posilike broj: . : predstavijale sudska pismena, za

koje se dostava obavlja na nacin kako Je to proplsano ¢lankom 85. ZUP-a te je prilikom
dostave istih u€injen propust, koji se ogleda u tome da predmetne posiljke u sustavu
HP nisu bile evidentirane kao sudsko pismeno ve¢ kao preporucene posiljke zbog ¢ega
je korisniku ostavljena obavijest o prispije¢u posiljke koja nije sadrzavala dio podataka
koji su propisani €lankom 85. stavkom 2. ZUP-a, odnosno na istim nije bilo naznaéeno
kada ¢e se izvrsiti postupak druge dostave.
9. TuZeno tijelo je pozivom na odredbu ¢&lanka 2. stavka 1. to¢ke 21. Zakona o
postanskim uslugama utvrdilo kako je neovisno o ucéinjenom propustu HP, koji se
odnosi na nepotpuno ispisivanje podataka koji su zahtijevani odredbama posebnog
zakona, svi elementi iz navedene odredbe su ispunjeni, te je posSilika broj:
tuzitelju uruéena 18. listopada 2022. a posilika broj:

| uruéena mu je 2. studenoga 2022., slijedom ¢ega je jasno kako se

u konkretnom slu€aju ne radi o necjelovito obavljenoj usluzi.
10.  Nadalje, u provedenom upravnom postupku, temeljem ocitovanja HPHrvatske
poste d.d. Zagreb nhesporno Je utvrdeno kako se kod posiljki broj:

""" ~ radilo o sudskom pismenu iz ¢lanka 8. OpCIh
uvjeta HP te je prilikom dostave predmetnih posiljki u¢injen tehnoloski propust koji se
ogleda u tome da su navedene posiljke kao preporucene posilike, sukladno odredbama
¢lanka 37. Zakona o postanskim uslugama bile vracene posiljatelju umjesto da su iste,
sukladno €lanku 85. stavka 3. ZUP-a bile ostavljene u kuénom kov€eziéu ili pretincu ili
ako toga nema, na vratima ili drugom za primatelja vidljivom mjestu, dakle, utvrdeno je
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kako HP u konkretnom slu¢aju nije izvrSio ugovorene postanske usluge sukladno
¢lanku 38. Zakona o pos$tanskim uslugama na nacin kako je to propisano odredbom
¢lanka 85. ZUP-a. Utvrdeno je kako u konkretnom slu€aju ne postoji zakonska osnova
po kojoj bi se tuzitelju kao korisniku dodijelila naknada $tete, buduéi ista nije predvidena
odredbama ¢lanka 56. i 57. Zakona o postanskim uslugama.

11.  TuzZeno tijelo je utvrdilo kako se u konkretnom sluéaju ne radi o necjelovito
obavljenoj usluzi, kako to tuzitelj smatra, obzirom da je HP izvrSio sve sastavne dijelove
postanske usluge preporuéene posiljke, medutim, uruéenje predmetnih posiliki nije
dostavljeno na nacin kako je to propisano odredbama posebnog zakona vec je isto kao
obi¢na preporuéena posiljka vrac¢ena posiljatelju prema odredbi &lanka 37. Zakona o
postanskim uslugama.

12. TuZeno tijelo je u odnosu na dio zahtjeva tuzitelja za dostavom cjelokupne
dokumentacije temeljem koje je utvrdeno neobavljanje ugovorene postanske usluge na
nacin kako je to propisano odredbama posebnog zakona, utvrduje kako isti ne
predstavlja jedan od razloga koji su ¢lankom 54. Zakona o postanskim uslugama
propisani za podnos$enje prigovora, niti je istom bilo moguée udovoljiti iz razloga $to je
navedeni propust utvrden na temelju izriCitog priznanja HP i na temelju dokumentacije
koju je dostavio sam korisnik, ovdje tuzitelj, a neovisno o navedenom, tuZitelj kao
korisnik detaljne informacije vezano za pojedine postupke dostave moze naci na
internetskoj stranici https://posiljka.posta.hr/.

13.  Slijedom navedenoga, tuzeno tijelo je osporenim rjeSenjem odbilo zahtjev
tuzitelja kao korisnika za rijesavanje spora s davateljem postanskih usluga HPHrvatska
posta d.d. Zagreb, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog necjelovito obavljene
ugovorene ustuge spomenutih preporuéenih posiljki.

14. U smislu odredbe ¢lanka 2. stavka 1. tocke 21. Zakona o postanskim uslugama
postanska usluga je usluga koja ukljucuje svako postupanje s postanskim posiljikama
od strane davatelja postanskih usluga, a osobito prijam, usmjeravanje, prijenos i
urucenje postanskih posiljaka u unutarnjem ili medunarodnom postanskom prometu.
15. Odredbom ¢lanka 54. stavkom 1. Zakona o postanskim uslugama propisano je
da korisnik postanskih usluga moZe podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih
usluga u sluc¢aju gubitka postanske posiljike, prekoraéenja roka za prijenos i urucenje
postanske posilike ili u slu¢aju kada davatelj po$tanskih usluga nije obavio uslugu ili je
nije obavio u cijelosti, u roku od tri mjeseca od dana predaje poStanske posiljike u
unutarnjem prometu, odnosno u roku od Sest mjeseci u medunarodnom prometu.
Stavkom 5. istog ¢lanka propisano je da na pisani odgovor davatelja postanskih usluga
korisnik postanskih usluga ima pravo podnijeti prituzbu (reklamaciju) povjerenstvu za
prituzbe potrosaca pri davatelju postanskih usluga u roku od 30 dana od dana
dostavljanja pisanog odgovora. Povjerenstvo za prituzbe potroSata davatelja
postanskih usluga obvezno je dostaviti pisani odgovor korisniku postanskih usluga u
roku od 30 dana od dana zaprimanja njegove prituzbe.

16.  Odredbom ¢lanka 55. stavkom 1. Zakona o postanskim uslugama propisano je
da u sluéaju spora izmedu korisnika i davatelja poStanskih usluga u vezi s riesavanjem
prigovora iz ¢lanka 54. ovoga Zakona, korisnik postanskih usluga moze podnijeti
zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog
odgovora povjerenstva za prituzbe potrosaca iz ¢lanka 54. stavka 5. ovoga Zakona.
Stavkom 5. istog ¢&lanka propisano je da davatelj postanskih usluga obvezan je
sudjelovati u postupcima riesavanja sporova iz stavka 1. ovoga €lanka i u potpunosti
suradivati s Agencijom u svrhu rje$enja spora, te dostavljati Agenciji sve potrebne
podatke, dokumentaciju i o€itovanja. Stavkom 6. istog ¢lanka propisano je da nakon
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zaprimljenog prijedloga Povjerenstva iz stavka 3. ovoga €lanka Agencija odlukom
rieSava spor iz stavka 1. ovoga ¢lanka na temelju podataka, dokumentacije i oitovanja
stranaka u postupku, u pravilu bez provodenja usmene rasprave. Stavkom 7. istog
¢lanka propisano je da Agencija donosi odluku o rieSenju spora iz stavka 1. ovoga
¢lanka u najkraéem moguéem roku, a najkasnije u roku od cetiri mjeseca od dana
podnos$enja zahtjeva za rjeSavanje tog spora. Stavkom 8. istog €lanka propisano je da
odluka Agencije o rjesenju spora iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora biti podrobno
obrazlozena, a objavljuje se u skladu s odredbama zakona kojim je uredeno podrucje
elektroni¢kih komunikacija.
17. Odredbom c¢lanka 56. stavkom 2. to¢kom 3. Zakona o postanskim uslugama
propisano je da u unutarnjem prometu davatelj poStanskih usluga odgovara u sluéaju
kada nije obavio uslugu ili uslugu nije obavio u cijelosti.
18.  Odredbom €lanka 57. stavkom 1. Zakona o postanskim uslugama propisano je
da posiljatelj ili druga ovlastena osoba moze u roku od 30 dana od dana primitka
prihvaéenog prigovora iz ¢lanka 54. stavka 4., ili prihvacene prituzbe iz ¢lanka 54.
stavka 5., ili odluke Agencije iz ¢lanka 55. stavka 7. ovoga Zakona, kojom je spor rijeSen
u korist korisnika postanskih usluga, davatelju postanskih usluga podnijeti zahtjev za
naknadu stete. Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da kada postanska usluga nije
obavljena, davatelj postanskih usluga obvezan je vratiti naplaéenu cijenu postanske
usluge.
19. Analizom cjelokupnog spisa predmeta, ocjenjujuci zakonitost osporenog
rieSenja, Sud cijeni kako navodima iz tuzbe pravilnost u upravnom postupku utvrdenog
¢injeniénog stanja nije dovedena u pitanje, kao niti primjena materijalnog prava.
20. Prema ocjeni ovog Suda, pravilno je tuzeno tijelo ocijenilo neosnovanim zahtjev
tuzitelja da bi se radilo o necjelovitoj postanskoj usluzi u slu€aju uruenja posiljki broj:
, obzirom kako je posilika broi:
tuzitelju uruc¢ena 18. listopada 2022. a posiljka broj: uruéena 2.
studenoga 2022, te je neovisno o u€injenom propustu pruzatelja usluge HP-a, koji se
odnosio na nepotpuno ispisivanje podataka koji su zahtijevani odredbama posebnog
zakona, pruzatelj usluge HP prilikom dostave spomenutih pismena, ispunio sve
elemente postanske usluge propisane odredbom ¢lanka 2. stavka 1. tocke 21. Zakona
o postanskim, kako je to pravilno tuzno tijelo utvrdilo.
21.  Takoder, pravilnim ovaj Sud ocjenjuje utvrdenje tuZzenog tijela u slu¢aju posiljki
broj: kako je usluga
preporucene posilike izvr§ena u cijelosti buduéi da je pruzatelj usluge HP sukladno
¢lanku 2. stavku 1. to¢ki 21. Zakona o pos$tanskim uslugama nesporno zaprimila
predmetne poSilike, usmijerila ih, prenijela i pokusala uruéiti na adresu tuzitelja, kojom
prilikom je tuZitelju nesporno ostavljena obavijest o prispijeéu posilike, te je naznacen
postanski ured i rok u kojem se navedene posilijke mogu preuzeti, medutim, tuzitelj nije
preuzeo predmetne posiljke te je pruzatelj usluge HP, uslijed tehnoloSkog propusta
djelatnika HP predmetne posiljke vratila, umjesto da je izvrSila drugi pokusaj u skladu
sa odredbom &lanka 85. ZUP-a, a kojim propustom tuzitelju nije nastupila nikakva Steta,
niti je tuZzenik u provedenom postupku mogao tuzitelju dodijeliti naknadu Stete obzirom
da ista nije propisana odredbama Zakona o postanskim uslugama za navedeni propust.
Stoga, pravni interes za ulaganje prigovora zbog propusta i povrata poSiljke posiljatelju
imao je posiljatelj, koji je u smislu odredbe &lanka 57. stavka 3. Zakona o poStanskim
uslugama imao pravo traziti vraéanje naplacene cijene postanske usluge, a ne tuzitel,.
22. U odnosu na prigovor tuzitella kako tuzenik uopée nije zatrazio od HP-a
dostavljanje dokumentacije u postupku nego je samo usvojio tzv. "izri€ito priznanje"
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HP-a, kojeg je odbio dostaviti tuzitelju, valja kazati kako iz obrazlozenja osporenog
rieSenja proizlazi da je tuzeno tijelo &injeni¢no stanje utvrdilo na temelju o€itovanja HP-
a kao i dokumentacije koju je tuzitelj dostavio u spis, te obzirom kako za obje strane
spora nije bila sporna ¢€injenica da je u postupku dostave predmetnih poSiljaka doS$lo
do propusta od strane HP, prema ocjeni ovog Suda, nije trebalo izvoditi dodatne dokaze
i traziti dostavljanje dodatne dokumentacije. Stoga, navedeni prigovor ovaj Sud
ocjenjuje neosnovanim.

23.  Naposljetku, u odnosu na primjedbu tuzitelja vezano za zakazivanje ro€ista jer
da isto nije zatrazio u tuzbi, valja kazati kako je tuzitelj u tuzbi prigovorio pravilnosti
utvrdenog Einjeniénog stanja, zbog ¢ega je Sud u skladu sa odredbom ¢lanka 7. ZUS-
a, koja kao pravilo propisuje da sud u upravhom sporu odluéuje na temelju usmene,
neposredne i javne rasprave, dok odluku u upravhom sporu bez odrzavanja rasprave
moze donijeti samo u slu¢ajevima propisanim ¢lankom 98. ZUS-a. Kako je tuzitelj u
tuzbi naveo da osporava ¢&injeni¢no stanje utvrdeno u upravnom postupku, to Sud u
smislu odredbe ¢&lanka 98. stavka 4. ZUS-a spor nije mogao rijesiti bez rasprave, a
tuzitelj u tuzbi izrijekom nije naveo kako ne trazi odrzavanje glavne rasprave u smislu
odredbe ¢lanka 98. stavka 5. ZUS-a. Odrzavanjem glavne rasprave tuzitelju je
omoguéeno pravo na pristup sudu, dakle, ni€im nisu povrijedena njegova prava.

24. Imaju¢i u vidu sve naprijed navedeno, Sud ocjenjuje osporeno rjeSenje
zakonitim, te se prigovori tuzitelja otklanjaju kao neosnovani.

25. Sliledom navedenoga, prema ocjeni Suda osporenim rjeSenjem nije povrijeden
zakon na Stetu tuZitelja, pa je valjalo na temelju ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-a, odbiti
tuzbeni zahtjev kao neosnovan i odluéiti kao u izreci presude.

U Splitu, 6. oZujka 2025.
SUTKINJA

Nela MesSin

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom
upravnom sud Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom
broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku 15 dana od dana dostave presude
(¢lanak 131. ZUS-a). Zalba odgada izvréenje pobijane presude (&lanak 126.

stavak 6. ZUS-a).

DNA:
1. Tuzitelju . .
2. Tuzeniku Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezZne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frange$a Mihanovi¢a 9,
U spis
4. Kalendar 30 dana
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